第４講【哲学・思想】

次の文『臓器は「商品」か』を読み、後の問に答えよ。

1 脳死と臓器移植論争に限らず、日本文化の特殊性が、西洋との比較文化論によって取りされるとき、西洋の心身二元論と、日本、時には東洋の生命一元論との思想の対立が、１紋切り型といえるほどしばしば繰り返され、自明の理のごとく語られ続けてきた。しかし二元論対一元論が実証性の乏しい容易な発言だけしか生み出してこなかったのならば、この対立の図式を再考してもよいのではないだろうか。憑霊信仰を例にとってみよう。

2 憑霊とは、霊魂が人間に憑くあるいはのりうつることである。憑依する霊は様々であり、人間の２生き霊・死霊、動物の霊、幽霊、鬼神などである。日本では邪悪な霊が憑くことによって病気が生じるという信仰が最も盛んだったのは平安から中世にかけてだが、近代でも民俗社会では、病気の理由の説明に憑霊があげられることが、民俗学者らによって報告されている。憑依するもののうち、特に動物の霊が人間に憑依するのを、日本民俗学では「憑 (つ)き物」と呼んできた。
3 憑霊で最も人目を惹くのは、憑かれた人の意識が憑依した霊の意識にとってかわられたような場合である。狐 (きつね)の霊にとりつかれたときは狐のような仕草をするというように。こうした状態はトランス（忘我）の一種であるが、今トランスにある「憑かれた人」の心身の状態を考えてみよう。その人の肉体は行動の異常や身体の不調などを除くと、まさにその人の体そのものである。しかし彼の魂は彼のものではない。神霊にとってかわられているのだ。　３　（と　４　は一緒に考える）
④また中世では病気の原因が憑霊であると考えられた場合、密教僧が調伏儀礼を行う。その際、密教僧の祈禱 (とう)師である験者が祈禱を続けるうちに病人にとりついていた霊が、験者の用意した「憑座 (よりまし)」の口を通して語り始めるということがあった。さらにシャーマンと呼ばれる宗教的職能者も一定の儀礼を介して自分自身の体や周囲の人間に霊を乗り移らせ、自らのあるいは彼らの口を通して霊に語らせることで霊から情報を聞き出すことを試みる。「憑座」やシャーマンの場合も、トランスに陥ったときには、心（霊魂）と体は対応していない。　４　
⑤以上は憑かれる側の場合であるが、憑く側で興味深いのは生き霊である。死んだ人の霊魂を死霊というのに対して、生き霊とは、まだ生きている人の魂のことであり、それが、別の人間の肉体のなかに乗り移るのを「生き霊憑き」という。自分の意志では制御できない自分の体の中にある生き霊が、知らないうちに他人に憑いて病気にするというのは、日本の村落社会の中で広く信じられていた。高知県の例では、原因不明の病気になったら「何かがさわっている」という疑問が持たれるが、「さわり」には大別して神の「たたり」と人間の邪悪な心に由来する「すそ」（呪詛）があり、「すそ」の正体が多いのが「生き霊」だという。この伝承を伝える地方では、生き霊は本人が知らない間に勝手に他人に憑依すると信じられている。また島根県の伝承では、生き霊に憑かれると、憑いた人々の動作や言葉が現れるといわれていた。
⑥このように生き霊信仰でも、魂（心）は身体という容器と完全に一体化しているわけではないことがわかる。憑霊が日本の「伝統的信仰」の中で決してマイナーなものといえないのであれば、いついかなる場合でも心身一元論を日本人が持ち続けていたのではないことは、もはや自明であろう。
⑦一方西洋の思考を根底から支えているキリスト教にも当然憑霊や霊駆除（エクソシズム）の伝承はあるし、肉体が魂の獄として描かれているように、心身二元論に基づいていることは当たり前のように思われる。しかし紀元後二世紀のローマ帝国のキリスト教では、人格を精神や霊魂として捉え身体を含めない、
それまでの５ヘレニズム世界の考え方とは異なった人間観が登場する。そこでは精神と身体を切り離すのではなく、痛みや苦しみも人格の定義に組み込まれるようになった。それまで社会の中で周辺に追いやられていた病人、老人、身障者にも眼が向けられ、キリスト教が彼らの救いを説くことで、個人は痛みや苦しみを体験する身体として表象されるようになったのである。
⑧中世でも同様である。西洋中世のキリスト教思想のなかでの身体や女性の位置づけを研究しているキャロライン・バイナムは、来世で魂とともに身体が復活するとき、その身体はどのようなものなのか（例えば生前と同じ性別になるのか）をめぐって長きにわたって議論がされてきたことや、女性神秘思想家たちが幻視の中で神やキリストと遭遇した体験の語りを紹介しながら、十三世紀から十五世紀にかけて身体、特に女性の身体に前例がないほどの重要性が与えられており、身体が６霊魂に対する敵、霊魂の召使い、霊魂の容器として単純に考えられていたのではなかったと述べている。むしろ当時の神学者や思想家たちは、人間を心身統一体として考えていた。物質的な身体は人のアイデンティティを考える際に不可欠だったのであり、死という出来事も身体を人格から疎外する契機にはならなかったのが、西洋中世だったのである。それは例えばカトリック圏のヨーロッパに見られる、聖者の遺骸 (がい)崇拝に現れている。遺骸は決してたんなる物体ではなく、神とともにある７聖者その人なのである。
⑨またカトリック教会の教義では、ハンセン氏病、ヒステリー、てんかんの三つの病気は、罪深さや堕落の象徴であると同時に神によって選ばれた聖なるしるしともみなされた。どちらにせよ、身体の状態は神との関係における霊魂の状態を表しているのだから、そこでも身体は「霊魂と対立するものとして」単純に否定されていたのではないことがわかる。
⑩こうした事例は西洋の二元論、日本の一元論という図式がいかに偏ったものであるかを教えてくれるとともに、そうした発想に拘泥し、紋切り型の他者イメージ、自己イメージを疑ってみないまま無限に繰り返すことは、現実の硬直した捉え方にしかつながらないことを明らかにしてくれる。二元論や一元論がそれぞれの文化のどのような場面で顕著になるのか、どのような機会にどちらが優先されどちらが抑圧されるのか、それを理解する試みが今必要とされている。臓器移植に対して、日本 : 欧米＝反対 : 賛成という図式を自明視せず、慎重に考えることが今求められているのではないだろうか。
（出口顯『臓器は「商品」か』より）
　










問一　傍線部１の意味として最も適切なものを次から選び、記号で答えよ。
　　　イ　紋を切り抜く手順のように注意深く何度も何度も繰り返すこと
　　　ロ　紋を切り抜く型のように複雑な要素が組み合わさっていること
　　　ハ　紋を切り抜く型のように決まりきっていて一定の様式に則っていること
　　　ニ　紋を切り抜く型のようにはっきりとしている明確な主張を表明していること
問二　傍線部２における「霊」の読みを平仮名で記せ。

問三　空欄　３　及び空欄　４　に入る最も適した文を次から選べ。（重複不可）
　　イ　憑霊は、まさに伝統的な日本人のものの見方が心身一元論であったことを見事に証明する民俗学的事例なのである。
　　ロ　憑霊は、心と体を切り離してとらえる考え方、つまり心身二元論をべースにした信仰なのである。
　　ハ　しかもこの時憑かれた側の心（意識）がどこに存在しているのかは全く説明できない。
　　ニ　つまりそこでは心（意識）と体が分離している、不可分の状態にないことが容易に理解できる。
ホ　こうしてトランスにある人の心身は然一体となっており、もはや自我は滅却しているといえよう。
問四　傍線部５の「ヘレニズム世界の考え方とは異なった人間観」というのは次のうちのどれか。　
イ　一元論
ロ　二元論
ハ　二元論と一元論の
　　　ニ　二元論や一元論という枠組みにとらわれない全く独自のもの
問五　傍線部６の「霊魂に対する敵」という表現は、身体が霊魂に対してどのような対立関係にあることを意味しているか、次から最も適切なものを一つ選べ。
　　イ　霊魂とは独立し、自立的に存在するもの
　　ロ　霊魂とは独立しながらも、霊魂が主体となって手なずけることができるもの
　　ハ　霊魂の前に障害として立ちはだかり、霊魂の自由を拘束するもの
問六　前問を踏まえ、「敵」とほぼ同様の対立関係を表現した二字の語を本文から抜き出して答えよ。
問七　傍線部７の「聖者その人」という表現は西洋の心身一元論における心身統一体を強調したものであると考えられる。これと同様の事柄を表す漢字二字の語を本文から抜き出して答えよ。
問八　この文における筆者の考えとは異なるものを次から二つ選べ。
　　イ　これまで日本文化の特殊性が比較文化論によって取り上げられるとき、決まって西洋の二元論対日本の一元論という図式において捉えられてきた。しかしこれは机上の空論であり、もっと実証的なアプローチをとる必要がある。
ロ　日本における「憑霊」の民俗学的報告は、憑依される身体はその人のものでありながら、これを操る主体はその人の心ではないとしている。これは心身二元論が背景になければ説明がつかないものである。
ハ　キリスト教思想において、個々の人間の霊魂の状態は、それが罪深い立場であれ神の恩恵を受けている立場であれ、そのまま身体の状態として現れていると考えられた。これは西洋における心身一元論の一例である。
ニ　西洋二元論対東洋一元論という図式は全くの誤りである。むしろ日本の「憑霊」に対する民俗学的研究や中世キリスト教思想研究の最新成果が示唆するように、古 (いにしえ)においては、東洋は二元論であり西洋は一元論であった。
ホ　臓器移植に対する議論が巻き起こるとき、まず注意しなければならないのは、それぞれの発言がどの民族における立場からのものであるかを見極めることである。いずれにせよ二元論であれば問題なく臓器移植を施すことができる。

